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Muitas passagens da Biblia soam inverossimeis e até, ndo raro, conflitam com outras, o que
pode levar muitos leitores a descrenca. E o0 caso da maldi¢do da figueira, em que Jesus teria secado
a érvore por ndo ter encontrado fruto nela (Mateus 21:19; Marcos 11:13-14).

Enquanto para muitas religides cristas tradicionais a Biblia é considerada literamente a
palavra de Deus, para a Doutrina Espirita € um conjunto de relatos, muitos deles de caréter
nitidamente medidnico, e que trazem ndo somente informagdes sobre a histéria do povo judeu,
principalmente no Antigo Testamento, como também revelacbes de cardter religioso da
espiritualidade superior. O Novo Testamento, ao ser escrito, deve seguramente ter tido a inspiragéo
desta espiritualidade, o que ndo quer dizer que isto tenha isentado os textos de incorregdes e até de
inser¢des espurias, feitas no transcorrer dos anos, de forma a atender interesses doutrin&rios da
igreja nascente.

Por isto, podemos afirmar que aleitura dos evangelhos e do restante da Biblia deve ser feita com
cuidado, sem querermos interpretar tudo ao pé-da-letra.
Além das ja citadas adulteragdes, varias outras razdes nos levam ater que tomar tal cuidado, dentre
as quais destacamos, a titulo de exemplo:
1. mas traducdes como Mar Vermelho em vez do correto Mar dos Juncos, erro de grafia
da palavra inglesa ‘red” (vermelho) em vez de ‘reed’ (junco), na primeira tradugéo feita
para o inglés, a chamada Biblia do Rei James; '

2. deturpagOes intencionais das palavras ou dos sentidos originais com a intencéo
consciente de adulterar. E o caso, parece-nos, de Levitico 19:31, que em geral é
traduzido por “n&o vos dirijais aos magos nem interrogueis os adivinhos, para que ndo
vos contamineis com eles’; na traducdo realizada para a 352 edi¢do da Biblia feita pelo
centro Biblico Catélico Editora Ave Maria, a palavra‘mago’ é trocada por ‘espiritas —
a traducgdo correta do hebraico seria ‘necromantes, e ndo ‘magos, nem muito menos
‘epiritas’! O mesmo ocorre em Levitico 20:6 em que novamente ‘necromante se
transforma em ‘mediuns espiritas para os Testemunhas de Jeoval — estes séo exemplos
de provaveis més intencdes ndo tédo ocultas."

3. deturpagdes nado intencionais. No mesmo Levitico 20:6 a palavra ‘progtituir-s€’ —
melhor entendida no sentido geral de ‘degradar-se, corromper-se', é as vezes traduzida
por ‘fornicar’, ‘ter relagbes imoras — a parece haver somente ma traducéo,
influenciada pelo preconceito contra a sexualidade que se desenvolveu no Cristianismo
durante a |dade Média; o degradar-se, corromper-se, pode ser entendido como uma
traicdo a Deus, pela consulta a idolos, com objetivos pouco nobres ou contrérios a
religido judaica.

4. interpretacdo errada de uma pardbola como sendo um fato real. Pardbola € uma
‘narracéo alegorica na qual o conjunto de elementos evoca, por comparagéo, outras
realidades de ordem superior’." A palavra hebraica ‘mashal’ possui um sentido mais
amplo do que ‘pardbola’, o que pode revelar como os discipulos de Jesus entendiam tais
ditoss ‘mashal’ dgignifica também um provérbio ou, mais genericamente, uma
representacdo condensada de sabedoria; as pardbolas ndo eram usadas como simples
complementos dos ensinamentos de Jesus, mas representavam em S a sua propria
esséncia, eram uma parte integrante deles — por isto ndo € de surpreender que pudessem
ser confundidas com fatos, tal o sentido de realidade que possuiam.'”

Corroborando o que dissemos, Kardec, no Evangelho Segundo o Espiritismo, cap. XXIII,
item 3, nos diz a respeito de algumas passagens evangélicas conflituosas. “Certas palavras, muito
raras, de resto, fazem um contraste tdo estranho na boca do Cristo que, instintivamente, se rejeita
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seu sentido literal, e a sublimidade de sua doutrina ndo sofre com isso nenhum prejuizo. Escritas
depois de sua morte, uma vez que nenhum evangelho foi escrito durante sua vida, € licito crer que,
nesse caso, o fundo do seu pensamento nao foi bem exprimido, ou, o que ndo € menos provavel, o
sentido primitivo pode sofrer alguma alteracéo, passando de uma lingua para outra. Bastaria que
um erro fosse feito uma primeira vez, para que tivesse sido repetido nas reprodugdes, como se Ve,
tao freqlientemente, nos fatos historicos’ (grifo nosso).

Veamos entdo como interpretar a maldicéo da figueira, de forma a evitar-se tais conflitos.
Esta passagem se enquadra provavelmente na quarta causa de erro: € uma pardbola confundida com
um acontecimento. Ela consta de Mateus 21:19, referindo-se a Jesus. “e, avistando uma figueira
perto do caminho, dirigiu-se a ela, e ndo achou nela sendo folhas. E disse-lhe: Nunca mais nasga
fruto de ti! E afigueira secou imediatamente”.

Em Marcos 11:13-14, se |é praticamente a mesma histéria, mas com uma ligeira porém
importante variacdo — ai a condenacdo € para que ndo se comam mais frutos da figueira, e ndo
para gque ela, coitada, fique estéril o resto davida: “E, vendo ao longe uma figueira que tinha folhas,
foi ver se nela acharia alguma coisa; e, chegando a ela, ndo achou sendo folhas, porque ndo era
tempo de figos. E Jesus, falando, disse a figueira: Nunca mais coma alguém fruto de ti. E os seus
discipulos ouviram isto.” Observe-se ainda o detalhe narrado de que néo estava em tempo de figo!

A repeticdo da mesma historia em Mateus e Marcos ndo deve servir como ‘comprovacdo’ de
gue ela provavelmente seria real, pois hoje se sabe com razoavel certeza que Mateus e Lucas
copiaram parte de seus evangelhos de Marcos, no que se refere a narrativas de fatos e, no que se
refere a sentencas ou ditos de Jesus, de uma outra fonte primitiva, o chamado ‘Evangelho de Q" (da
palavra alema “quelle — fonte”), que consta hoje diluido, por assm dizer, nos préprios evangelhos
sinéticos.’

O absurdo da narrativa é evidente: Jesus jamais amaldicoaria um vegetal por ndo lhe dar
frutos, ainda mais sabendo que cumpria fielmente a lei da natureza, pois que ndo era tempo! Qual
significado poder-se-ia tirar de tal passagem, se a considerassemos real? Somente que Jesus era um
sujeito irascivel e sem bom senso, um homem mimado, que ndo se conformava em ver negado o
desgjo de comer figos, mesmo sem ser sua épocal E mais, que quis se exibir para os apostolos,
fazendo a figueira secar, ainda que para ensinar-lhes o valor da fé (Mateus 21:20-22).

Na Biblia catolica das Edi¢bes Paulinas, este incidente com a figueira é interpretado como
fato, e ha uma explicacdo que se limita a justificar Jesus estar procurando figos fora de época,
dizendo que apesar disto podia haver algum fruto tempordo. Mas reconhece que ha um sentido
profundo na historia, sO que a interpreta com antijudaismo, dizendo que “a figueira era simbolo do
povo judeu, todo folhas, mas sem frutos’."' Esta é umainterpretacéo preconceituosa. Ndo me parece
gue Jesus fosse contra 0 seu povo, mas apenas contra os desvios religiosos que ocorriam por parte
da classe sacerdotal de entéo.

Entdo, o mais provavel é que reamente se trate de uma pardbola, 0 que € praticamente
comprovado pelo fato de uma passagem muito semelhante aparecer em Lucas 13:6-9: “E diza esta
parabola: Um certo homem tinha uma figueira plantada na sua vinha, e foi procurar nela fruto,
ndo o achando. E disse ao vinhateiro: Eis que ha trés anos venho procurar fruto nesta figueira e
nado o acho. Corta-a; por que ocupa ainda a terra inutilmente?” “E, respondendo ele, disse-lhe:
Senhor, deixe-a este ano, até que eu a escave e esterque; E, se der fruto, ficara e, se ndo, depois a
mandaras cortar”.

Importante é perceber o sentido intimo da narrativa em contraposicéo ao aparente. Vejamos
entdo que se observa uma moral na histéria, bem de acordo, agora, com os ensinamentos do mestre.

Consideremos assim a figueira como as igrejas e religides cristds cujos frutos devem ser a
disseminagdo do verdadeiro evangelho de Jesus. O dono da vinha seria 0 proprio Deus; Jesus seria 0
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vinhateiro — se as arvores ndo dessem bons frutos, mesmo depois de tratadas, que fossem entdo
cortadas. Ou sgja, € mister que se tente corrigir os desvios do ensinamento do evangelho que aguela
igreja ou religido tenha deturpado. Enquanto isto, como disse Marcos, que ninguém coma dos frutos
falsos produzidos pelas mas doutrinas. Se, depois de dada a chance, ainda assim aguela igreja ou
religid ndo produzir uma evangelizagdo correta, entdo gque sgja eliminada e que ninguém possa se
deixar enganar por seus falsos ensnamentos.

Ainda que o bom senso nos mostre que assim deve ser, convém termos um grande cuidado
para ndo nos julgarmos detentores da verdade e em condi¢Oes de dizer qual igreja ou religido estaq
certaou errada

Temos que considerar também que cada religido atende a necessidades especificas de seus
fiéis. assim, quem necessita de rituais pomposos, podera encontra-los nas Igrgja Catdlica e na
Ortodoxa; quem prefere cerimbnias mais simples e pregacOes inflamadas, as terd nas igrejas
evangélicas, €tc.

Por outro lado, os dogmas de fé que cada uma apresenta talvez sgjam ainda necessarios para
seus seguidores e nem por isto estes devem ser considerados infantis espiritualmente falando!

Enfim, para nossa propria orientagdo e uso, se quisermos fazer uma apreciagdo desta ou
daguela religido, que a fagamos pela intencdo de seus pregadores e, principalmente, verificando se
Seus ensinamentos e préticas estdo de acordo com os mandamentos maximos ensinados por Jesus:
“Amar a Deus sobre todas as coisas e ao proximo como a s mesmo”. No mais, apreciemo-la em
relacdo as nossas proprias convicgbes e tendéncias religiosas, buscando de preferéncia as
semelhangas que unem e ndo as diferencas que separam, mantendo sempre uma atitude de respeito
Sem preconceitos, mas ndo necessariamente de adesao.

VilaVeha, 03 de novembro de 2005
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